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¿Bullying en Universitarios?





¿Qué nos llevó a seguir estudiando el tema?

¿QUE SE HA ENCNTRADO?
• Ocurrencia
• Formas que adopta
• Escenario de ocurrencia
• Estrategias utilizadas por los actores
• Alta incidencia en facultades de salud
• Las consecuencias de haberlo vivido
• Las ideas de los estudiantes: reconocimiento, 

emociones y estrategias.

¿QUÉ NO SABEMOS?
- Aspectos mediadores del 

problema:
1. Del individuo como actor.
2. De sus relaciones más allá 

de las sucesivas relaciones 
entre pares.

MALTRATO ENTRE 
IGUALES POR 

ABUSO DE PODER 
(BULLYING)

ANTECEDENTES: 
CONTEXTO 

UNIVERSITARIO.
- Incidencia

- Revisiones teóricas
- Retrospectivo

PROBLEMÁTICA: salud 
mental, salud pública, 

creación de un circulo de 
violencia (Hoyos, et al., 2012; 

Hoyos y Reátiga, 2006).

EXPLORAR INCIDENCIA 
DE FACTORES 

ASOCIADOS AL BULLYING 
EN EL CONTEXTO 
UNIVERSITARIO

CONSECUENCIAS: rendimiento 
académico, deserción, depresión, 

aislamiento, suicidio (Cowie & 
Myers, 2016; Diaz-Aguado, 2006; MEN 
(2009); García, Moncada y Quintero, 

2013; Sinkkonen, et al., 2014).

Con el fin de- Comprender la particularidad  del 
contexto universitario. 

- Elementos para estrategias de 
intervención en las 

universidades.
- Impactar en la política pública 

(Ley 1620 de 2013)

(Chapell et al, 2004; McDougall, 1999;
Coleyshaw, 2010; Goldsmid & Howie, 2014; Hoyos et al., 

2008; Meriläinen, et al., 2015; Myers & Cowie, 2013)



ESQUEMAS Y 
VALORES CULTURALES

INDIVIDUO

FAMILIA

MEDIOS DE 
COMUNICACIÓN

UNIVERSIDA
D

PARES

Niveles del contexto de interacción de los sujetos (Bronfenbrenner, 1979; Diaz-Aguado, 2006).

- Desconexión moral
- Salud mental
- Edad -  Sexo - Nivel 

socioeconómico - Carrera

- Estructura familiar
- Estrategias de afrontamiento 

familiar

- Atmósfera moral

- Practicas culturales
- Creencias

- Percepciones sobre 
contexto mediático de 

violencia

Bullying

Macro sistema

Exosistema

Mesosistema

Microsistema



Desconexión 
Moral

Salud Mental 

Funcionalidad 
Familiar

Estrategias de 
Afrontamiento 

Familiar

Atmósfera Moral
Sexo
Edad

Carrera
Estrato 

Socioeconómico
Hoyos, et al. (2012)

Veiga, et al. (2017)

Reátiga y Hoyos, 
(2006)

Veiga, et al. (2017)
Diaz-Aguado. (2016)

Ahmed & Braithwaite (2012); Cowie & Myers, 2016; Hoyos, et al., 2012; Smith et al. (2004); Swearer (2010) 

Garaigordobil y
 Oñederra (2010) 

Albuquerque & 
Williams (2015)

Barkoukis, et al. 
(2016)

Buelga, et al. 
(2017)

Den Hamer & 
Konijn (2015)

Eden, et al. (2016) 

Larrañaga,
et al. (2016)

Van Der Meulen, et 
al. (2003)

Reátiga y Hoyos, 
(2006)

Kokkinos et al. 
(2014) 

Hoyos, et al. (2008)

Chapell, et al. (2004)

Chapell, 
et al. (2006)

(Bandura, et al. 
(1996)

Sinkkonen, et al. 
(2014)

Sinkkonen, et al. (2014)

Goldsmid & 
Howie (2014)

McDougall 
(1999)

Paredes,
et al. (2015)

Reid,
et al. (2016)

Breivik& 
Olweus,

et al. (2006)

Cava, et al. 
(2006)

Prodócimo,
et al. (2014)

Gallegos, et al. 
(2006)

Gini (2008)
Brugman, et al. 

(2003)

BULLYING Individual

Social

Familiar
Factores implicados



¿Cuál es la incidencia de los 
factores individuales, familiares y 

sociales en la dinámica del bullying
en estudiantes universitarios? 



• Pre-experimental

• Diseño: Ex post facto de 
relaciones múltiples
(Fontes de Gracia, et al., 
2001; Hernández y 
Mendoza, 2018; Llanos, 
2013).

Tipo de 
Estudio

• Datos recopilados: 1017
• Estudiantes universitarios (N=988). 
• Hombres (65%) y mujeres (35%)
• Que cursaban de 1ro a 10mo 

semestre
• De universidades públicas y 

privadas.
• De la Región Caribe (Barranquilla, 

Santa Marta y Cartagena). 
• Carreras: ingenierías, ciencias 

sociales y humanas, ciencias de la 
salud, ciencias administrativas, 
ciencias básicas y ciencias de la 
educación.

Sujetos

METODOLOGÍA
*La recolección de datos fue realizada presencialmente en el período 2018-2020



METODOLOGÍA

Instrumentos
•BULLYING: Cuestionario para estudiantes Universitarios  
(Defensor del Pueblo,. 2000). Adaptado por Hoyos, et al. (2009)  
α = .86. 

•SALUD MENTAL, Escalas de Bienestar:  Escala de Bienestar 
Social de Keyes (α = .84), Escala de Bienestar Subjetivo de 
Diener (α = .83) y la Escala de Bienestar Psicológico de Ryff
(α = .92).

•DESCONEXIÓN MORAL: Cuestionario MD (Bandura, et al., 1996) 
(α = .91).

•FUNCIONAMIENTO FAMILIAR: Escala de evaluación de la 
adaptabilidad y la cohesión familiar-Faces III (Hernández, 1989; 
Olson, et al., 1985). α = .88.

•ESTRATEGIAS DE AFRONTAMIENTO FAMILIAR: Escala de 
evaluación personal del funcionamiento familiar en crisis-F-
COPES (Hernández, 1989; McCubbin Olson y Larsen, 1985). 
α = .89.

•ATMOSFERA MORAL: Cuestionario de Atmosfera Moral (SMAQ) 
creado por Høst, et al. (1998). α = .90. 

Procedimiento

• Presentación y aprobación del Comité 

de Ética de Investigaciones Uninorte.

• Convocatoria a Universidades.

• Selección de los sujetos. 

• Aplicación de consentimientos 

informados e instrumentos. 

• Análisis estadístico*.



Resultados



Variables Sociodemográficas

Descriptivos 

Estadísticos descriptivos variables sociodemográficas de los estudiantes universitarios 
 

 Variables N Mínimo Máximo Media 
Desviación 

Estándar 
Coeficiente 
de variación 

Aspectos 
Sociodemográficos 

 
  

Sexo  971 1 2 1,34 0,47 35,22 

Edad  981 15 50 20,11 3,38 16,82 

Estrato socioeconómico 941 1 6 2,54 1,25 49,21 
Semestre 979 1 10 3,92 1,919 48,95 

 
N=988 

Región Caribe: Barranquilla (425/43%), Santa Marta (257/26%) y Cartagena (306/31%). 

Carreras: Ingenierías, Ciencias Sociales y Humanas, Ciencias de la Salud, Ciencias Administrativas, Ciencias 

Básicas y Ciencias de la Educación.



Distribución porcentual de los actores del bullying tradicional y ciberbullying 
en el contexto universitario (análisis excluyente)

Roles del bullying de acuerdo 
a las modalidades

Rol de victima-agresor 
(Al-Darmaki, et al., 2022; Chapell, et al., 

2006; Pörhölä, 2016)

Roles mixtos+
(Salmivalli, et al., 1996)

(Al-Darmaki, et al., 2022; Hoyos, et al., 
2012; Millan, et al., 2015)

 

Rol de victima-agresor CB
Almeida, et al. (2012) 
Cowie, et al. (2013)  
Gini (2008)

Roles mixtos+ CB
Al-Darmaki, et al. (2022)
Pörhölä (2016)

 



Resultados: Análisis de Clúster

Resumen del modelo de clúster con el total de la muestra (N=988)
- Clúster 6 (26.6%=263): Testigo de bullying tradicional y 

ciberbullying, pero que no ha sido víctima, ni agresor.

- Clúster 4 (22.7%=224): No testigo, ni de bullying tradicional, ni del 

ciberbullying, tampoco ha sido víctima, ni agresor.

- Clúster 5 (22.5%=222): Testigo de bullying tradicional.

- Clúster 3 (08.5%=84): Testigo de bullying tradicional y ciberbullying 

+ Víctima de bullying tradicional

- Clúster 1 (07.0%=69): Testigo de bullying tradicional y ciberbullying 

+ Agresor bullying tradicional

- Clúster 7 (06.8%=67): Testigo de ciberbullying

- Clúster 2 (06.0%=59): Testigo de bullying tradicional y ciberbullying 

+ Víctima de Ciberbullying



Resultados: Análisis de Clúster
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• Quienes son víctimas o agresores, han tenido la doble experiencia de testigo de 
bullying (tradicional y ciberbullying).

• Cuando se tiene la experiencia como testigo por separado, no hay una concatenación 
estadística con la consecuencia de ser víctima o agresor. 

• Marin, et al. (2019) y Olweus (2012) => Antecedente bullying tradicional al 
ciberbullying. 

• (Athanasiades, et al., 2016; Salmivalli & Pöyhönen, 2012) => Superposición 

• (Hinduja & Patchin, 2013; Katzer, et al., 2009) => Extensión



Estadísticos descriptivos Salud Mental desde las dimensiones del Bienestar de los estudiantes universitarios 

 Variables N Mínimo Máximo Media Desv. Estándar Coeficiente de variación 

Bienestar 
Social 

Integración Social 985 1 7 4,79 1,06 22,20 

Aceptación Social 985 1 7 3,72 1,28 34,48 

Contribución Social 984 1 7 5,47 1,27 23,29 

Actualización Social 985 1 7 4,63 1,34 28,87 

Coherencia Social 985 1 7 4,68 1,34 28,69 

Bienestar 
Psicológico 

 
 

Autoaceptación 988 1 6 4,05 1,07 26,44 

Relaciones positivas 988 1 6 4,23 1,23 29,13 

Autonomía 988 1 6 3,92 1,03 26,24 

Dominio del entorno 988 1 6 4,23 1,08 25,41 

Crecimiento personal 987 1 6 4,44 1,29 29,14 

Propósito en la vida 988 1 6 4,44 1,31 29,57 

Bienestar 
Subjetivo 

 
 

Bienestar Subjetivo 984  1  5  2,55  0,96  37,59  
 

F. Individual: Descriptivos Salud Mental



F. Individual: Descriptivos Mecanismos de Desconexión Moral

Estadísticos descriptivos Mecanismos de Desconexión Moral 
Variables N Mínimo Máximo Media Desv. Estándar 

Coeficiente de 
variación 

Justificación Moral 988 1 5 1,72 0,77 44,48 
Etiquetación eufemística 988 1 5 1,78 0,70 39,11 
Comparación Ventajosa 988 1 5 1,37 0,68 49,88 

Transferencia de la responsabilidad 988 1 5 1,64 0,75 45,67 
Difusión de la responsabilidad 988 1 5 1,99 0,87 43,58 
Distorsión de las consecuencias 988 1 5 1,87 0,78 41,81 

Culpabilizar a la víctima 988 1 5 1,50 0,70 46,85 
Deshumanizar a la Víctima 988 1 5 1,49 0,75 50,54 

 



F. Familiar: Descriptivos Funcionamiento Familiar y Estrategias de 
Afrontamiento Familiar

Estadísticos descriptivos Funcionamiento Familiar de los estudiantes universitarios 

 Variables N Mínimo Máximo Media 
Desv. 

Estándar 
Coeficiente de 

variación 

Cohesión Familiar 

Vinculación emocional 987 1 5 3,74 1,06 28,28 

Límites familiares 987 1 5 3,19 1,11 34,68 

Tiempo y amigos 985 1 5 3,26 1,07 32,91 

Intereses y recreación 986 1 5 3,43 1,22 35,59 

Adaptabilidad 
Familiar 

Liderazgo 985 1 5 2,74 1,07 39,17 

Control 986 1 5 2,83 1,07 37,99 

Disciplina 986 1 5 2,94 1,14 38,70 

Roles y Reglas 986 1 5 2,87 0,97 33,86 

 
Estadísticos descriptivos Estrategias de Afrontamiento Familiar de los estudiantes universitarios 

 Variables N Mínimo Máximo Media Desv. 
Estándar 

Coeficiente 
de variación 

Estrategias de 
Afrontamiento 

Familiar (Internas) 

Obtención de Apoyo Social 987 1 5 2,96 0,80 27,12 
Búsqueda de Apoyo 

Espiritual 987 1 5 3,10 1,08 34,91 

Movilización Familiar 987 1 5 2,66 1,01 37,96 

 
Estrategias de 
Afrontamiento 

Familiar (Externas) 

 
 

Evaluación Pasiva 

 
 

987 

 
 
1 

 
 
5 

 
 

2,27 

 
 

0,93 

 
 

40,89 
Reestructuración 987 1 5 3,49 0,83 23,86 

 



F. Social: Descriptivos Atmósfera Moral

Estadísticos descriptivos Atmósfera Moral 

Variables N Mínimo Máximo Media 
Desv. 

Estándar 
Coeficiente de 

variación 

Rechazo 988 1 5 3,42 0,89 26,01 

Identificación Entusiasta 988 1 5 3,59 0,99 27,63 

Relaciones sociales 988 1 5 3,57 0,88 24,72 

Negación de comunidad 988 1 5 3,11 0,82 26,23 

Sentido de comunidad 988 1 5 3,45 0,82 23,83 

 



Resultados: Correlaciones de Pearson 

Roles del Bullying:
Víctima y Agresor

Familiares:
- Funcionamiento Familiar

- Estrategias de afrontamiento familiar
No se encontraron relaciones significativas 
entre las variables familiares analizadas y 

los roles asumidos por los estudiantes 
universitarios 

Social:
- Atmósfera Moral: No se 

encontraron relaciones 
significativas entre la atmósfera 

moral y los roles asumidos por los 
estudiantes universitarios. 

Individuales:
- Desconexión Moral: existen 

correlaciones negativas entre los mecanismos 
de desconexión moral y los roles. Excepto
para transferencia de la responsabilidad.

- Salud mental: no se obtuvo relación 
significativa entre la salud mental con 
respecto a los roles asumidos por los 

estudiantes universitarios.

Estudios previos bullying y factores 
(Ahmed & Braithwaite, 2012; Cowie & Myers, 2016; Hoyos, et al., 2012; Smith et al., 2004; Swearer, 2010) 



Resultados: Correlaciones de Pearson 

Roles del Bullying:
Víctima y Agresor

Individuales:

- Desconexión Moral: existen correlaciones 
negativas entre los mecanismos de desconexión 
moral y los roles. Excepto para transferencia de 

la responsabilidad.

Roles 
(Agresor-
Víctima)

Justificación 
Moral

Etiquetación 
eufemística

Comparación 
Ventajosa

Difusión de la 
responsabilidad

Distorsión de 
las 

consecuencias

Culpabilizar 
a la víctima

Deshumaniz
ar a la 

Víctima

Valor -,285** -,310** -,141* -,150* -,385** -,184** -,175*

p 0,000 0,000 0,040 0,029 0,000 0,007 0,011

N 212 212 212 212 212 212 212

(Bandura, 2016; Bautista, et al., 2020, 
Canchila, et al., 2018; Jurado, 2019;

Kokkinos & Kipritsi, 2018)  

(Dong, 2020; Marín, et al., 2019)



Resultados: Modelo Multivariante – Análisis Discriminante

  

Paso Entrada 

D Mín. al cuadrado 

Estadístico Entre grupos 
F exacta 

Estadístico gl1 gl2 Sig. 
1 Distorsión de las 

consecuencias 
,674 Agresor y Víctima 31,319 1 201,000 7,111E-8 

2 Rechazo ,851 Agresor y Víctima 19,666 2 200,000 1,596E-8 
3 Transferencia de la 

responsabilidad 
,986 Agresor y Víctima 15,124 3 199,000 6,630E-9 

Nota: En cada paso, se entra la variable que maximiza la distancia de Mahalanobis entre los dos grupos más cercanos. 
 

 

Variables entradas en el modelo discriminante

Correlación canónica = ,431
Lambda de Wilks = ,000

Coeficientes de la función discriminante canónica 
 Función 

Variables dependientes discriminantes 
 

1 

Transferencia de la responsabilidad -,512 
Distorsión de las consecuencias 1,418 

Rechazo -,541 
(Constante) -,151 

 

Se rechaza parcialmente la hipótesis nula a saber: No existe 
relación significativa en las características individuales, 

familiares, sociales, la edad, el sexo, la carrera y el estrato 
socioeconómico con respecto a los roles asumidos por los 

estudiantes universitarios de la Región Caribe en situaciones 
de bullying.



Modelo discriminante de los grupos (agresores y víctimas) y las variables 
predictivas (transferencia de la responsabilidad, distorsión de las consecuencias y 
rechazo). 

Universitarios: (Dong, 2020; Marin, et al., 
2019)

(Bandura et al., 1996; Barkoukis, et al., 2016; 
Brugman et al., 2003; Canchila, et al., 2018; 

Den Hamer & Konijn, 2015)



+

-

-

+

-

+

Agresores: en la medida que tienen mayor 
distorsión de las consecuencias unida a un 
menor rechazo de la institución y una 
menor transferencia de responsabilidad 
(confianza de un 48.7% de una n de 76). 

Víctimas: se presume que lo serán en la 
medida que tenga una menor distorsión de 

las consecuencias acompañado de mayor 
rechazo institucional y transferencia de 

responsabilidad (confianza de un 88.2% de 
una n de 136). 



• Este modelo (víctima y agresor) presenta un buen comportamiento 
estadístico frente a los anteriores probados, ya que predice adecuadamente 
al 48.7% de los agresores y al 89% de las víctimas.

• Globalmente tiene una precisión del 74.5%, para hacer un diagnóstico 
diferencial entre víctima y agresor.

• A partir de la función discriminante se procedió a estimar la probabilidad 
que tendrían los testigos de esta muestra en convertirse en víctima o 
agresor, no olvidando que dicha estimación es precisa en un 74.5%.

Resultados: Modelo Multivariante – Análisis Discriminante

Tabla 20.  
Rol estimado para el grupo de testigos aplicando la función discriminante  
  fi Agresor Víctima 

Solo Testigo 263 
72 191 

27,38% 72,62% 
        

 



Vamos concluyendo…
• Baja prevalencia en cuanto al rol de victima y agresor en el contexto 

universitario. 
• Los universitarios se reportan mayormente como testigos del bullying

en ambas modalidades (bullying tradicional y ciberbullying). 
• Bullying tradicional Vs. Ciberbullying
• Estudiantes que no identifican el bullying en este ámbito educativo 

(BT: 29% y CB: 47%). 



Vamos concluyendo…

• Variables individuales: Salud Mental y Desconexión Moral
⁻ Normalización => Bienestar
⁻ Distorsión de las consecuencias/Transferencia de la Responsabilidad (en el modelo predictivo)

• Variables familiares: Funcionalidad y Estrategias de 
Afrontamiento.

⁻ Momento evolutivo => Minimiza el impacto

• Variables sociales: Atmósfera Moral
⁻ Rechazo (en el modelo predictivo)



•Variables centrales para diferenciar los grupos de 
agresores y víctimas enmarcadas en los aspectos 
morales:

⁻ Desconexión moral 
⁻ Atmósfera moral 

Orientaciones para la prevención e 
intervención



Orientaciones para la prevención e 
intervención
• Necesidad de un compromiso institucional para prevenir e intervenir 

el bullying en los contextos universitarios.
• Adopción de una política común a todas las Instituciones de 

Educación Superior.
üOportunidades:

⁻ Documento CONPES 3992: Estrategia para la promoción de la salud mental en Colombia.
⁻ Orientaciones en salud mental y discapacidad psicosocial para el sistema de Educación 

Superior Colombiano (Ministerio de Educación Nacional, Junio 2023).
⁻ Resultados de Investigación nacionales e internacionales
⁻ Ley 1620, Marzo del 2013.




